Prezentul proces-verbal a fost aprobat in sedinta ordinara a Consiliului Local
Breaza, desfasurata in data de 31 mai 2018 cu unanimitate de voturi (14 voturi).

ROMANIA
JUDETUL PRAHOVA
CONSILIUL LOCAL BREAZA

PROCES-VERBAL

Incheiat astizi 18 aprilie 2018, ora 16.00, la sediul Primariei Breaza in sedintd
extraordinara a Consiliului Local al orasului Breaza convocatd prin Dispozitia
nr.134/16.04.2018 a Primarului orasului Breaza, conform Legii nr.215/2001 privind
administratia publica locala, republicatd, modificatd si completata.

La sedintd participa: Primarul orasului Breaza — dl. Gheorghe Richea, secretar oras —
Goran Maria Catalina, consilierul juridic al Consiliului Local — dna. Elena Goga , Sef
Serviciu APL - dna.Geanina Toader.

In urma apelului nominal se constati ci la sedintd sunt prezenti 14 consilieri, din totalul
de 17, fiind absenti: Anton Madalina-Florentina, Cirtoaje Florin, Postelnicu Vasile si Bran
Alexandra Lacramioara.

Dna Gradinaru, presedintele de sedintd supune la vot ordinea de zi. Este votatd cu
unanimitate de voturi, dupa cum urmeaza:

1. Proiect de hotdrare pentru modificarea si completarea HCL nr. 29/29.03.2018 privind

infiintarea societatii comerciale ,,Parc Industrial Breaza” SRL si a actului constitutiv;
Initiator: Richea Gheorghe, Primarul orasului Breaza;
2. Proiect de hotarare  privind  aprobarea organizarii, statului de functii si
Regulamentului de Organizare si Functionare al Centrului Cultural “lon Manolescu”
Breaza;
Initiator: Richea Gheorghe, Primarul orasului Breaza;
3. Proiect de hotdrare privind aprobarea inchirierii prin atribuire directd a pajistilor
proprietate privata a orasului Breaza;
Initiator: Richea Gheorghe, Primarul orasului Breaza;

Se ia in discutie punctul unu al ordinii de zi: Proiect de hotarare pentru modificarea si
completarea HCL nr. 29/29.03.2018 privind infiintarea societtii comerciale ,,Parc Industrial
Breaza” SRL si a actului constitutiv

Dna Goran Cétélina precizeazd cad in urma adoptarii HCL nr. 29/29.03.2018 s-au purtat
discutii cu un reprezentant al registrului Comertului pe marginea actului constitutiv. Acesta a
precizat cd pentru societdtile comerciale cu raspundere limitata legea nu reglementeaza
consiliul de administratie ca organ colectiv al administratorilor societatii. Avand in vedere
acest lucru s-a modificat corespunzator actul constitutiv, reglementandu-se acest aspect. De
asemenea, s-a precizat faptul cd cei 7 administratori nominalizati, care-si vor indeplini
activitatea pana in momentul finalizarii procedurii de selectie a administratorilor, potrivit
OUG nr. 109/2011, sunt imputerniciti cu drepturi depline de administrare §i reprezentare a
societatii in raporturile juridice cu tertii, dar numai in baza mandatului acordat de adunarea
generala a asociatilor (cei 17 consilieri locali), iar deciziile se iau Tn unanimitate.



O altd modificare vizeazd inlocuirea dlui Rasind Constantin —Serban, persoana
nominalizatd ca administrator deoarece acesta a refuzat indeplinirea functiei.

Dna Goran mai mentioneaza faptul cd nu poate garanta in procent de 100% ca actualul
act constitutiv este in totalitate corect, cd nu se mai impun modificari la acesta. Dupa
adoptarea hotararii se va depune documentatia la Registrul comertului si dupa ce acesta le va
analiza se va emite certificatul de Tnmatruiculare a societatii sau se vor returna documentele
pentru a se face modicarile necesare.

Dna Gradinaru atrage atentia asupra faptului cd in cuprinsul actului constitutiv ca
obiecte secundare de activitate sunt cuprinse si cultivarea orezului, cultivarea tutunului, etc.,
activitdti care cu sigurantd nu se vor desfasura in spatiul respetiv si care impune anumit
personal de specialitate. Considerd cd prin intermediul acestei societdti s-ar putea desfasura
activitati care vizeaza si serviciile publice .

Atat dl. Vinitoiu cat si dl. Bercaroiu Catalin au mentionat faptul ca aceste activitati
secundare nu afecteazd activitatea principald, acestea sunt introduse in actul constitutiv si pot
fi transformate sau nu 1n activitate principald in orice moment. Nu necesitd costuri
suplimentare la Registrul comertului ci doar la Monitorul Oficial se plateste in functie de
numarul cuvintelor.

DL Bercaroiu Catalin atrage atentia asupra faptului ca va fi foarte greu ca societatea sa
fie condusa de 7 administratori, respectiv toate formalitatile ce trebuie indeplinite (notariat,
registru comertului, etc), ar fi trebuit unul singur, dumnealui considerd de asemenea ca
societatea ar fi trebuit sd fie de la inceput de tipul societate comerciald si nu societate cu
raspundere limitata, poate se va modifica ulterior §i numarul administratorilor.

Dna secretar mentioneaza cd nu s-a putut constitui societate pe actiuni deoarece era
nevoie de un capital social mult mai mare, de minim 90.000 lei, ori orasul nu dispunea de
aceasta suma, numarul de administratori se poate modifica.

Dna Negutescu il propune pe dl. Ferastraeru lon Nicolae ca administrator.

Se supune la vot propunerea dnei Negutescu. Este aprobata cu unanimitate de voturi.

Se supune la vot proiectul de hotare. Este aprobat cu unanimitate de voturi.

Se trece la punctul doi al ordinii de zi: Proiect de hotarare privind aprobarea
organizarii, statului de functii si Regulamentului de Organizare si Functionare al Centrului
Cultural “lon Manolescu” Breaza

Dna Gradinaru mentioneaza faptul cd acest proiect este acelasi cu cel discutat in cadrul
sedintei ordinare din luna martie. De asemenea precizeaza faptul ca a transmis pe mail
hotarari prin care s-au stabilit salarii pentru Centre Culturale incepand cu 1 iulie 2017, de la
municipiul Bucuresti, sector 3 si Rdmnicul Sarat.

Dna Goran Catélina precizeaza ca nu a vazut acele hotarari, le va studia, insa isi
mentine punctul de vedere exprimat in avizul nefavorabil. Atrage atentia asupra faptului ca
daca se va adopta hotararea sa se astepte punctul de vedere al Institutiei Prefectului si apoi sa
se faca modificarile salariale.

Se supune la vot proiectul de hotdrare. Este adoptat cu 12 voturi pentru si o
abtinere (dl. Voicu lulian)

Se trece la punctul trei al ordinii de zi: Proiect de hotarare privind aprobarea
inchirierii prin atribuire directd a pajistilor proprietate privatd a orasului Breaza.

DL Bercaroiu Dragos doreste sa aduca in discutie problema legata de pajisti-fostele
izlazuri, respectiv faptul ca nu au fost depuse cereri de catre toti crescatorii de animale care au
avut invoite animale 1n anii precedenti, ceea ce ar putea duce la discutii chiar ,rafuieli” in
zonele respective, intre cetdteni. Se intreaba ,,ce vom face cu crescdtorii care nu au depus
cereri si carora nu li s-a aprobat atribuire teren in izlaz ?” . Dumnealui considera ca aceste
loturi de izlaz ar trebui atribuite unei asociatii a crescatorilor de animale, iar aceasta sa
dispund in consecintd, sa le atribuie membrilor sdi, fard sa mai fie implicate autoritatile



publice locale. Mentioneazd cd din ceea ce stie pe raza orasului existd un numdr de 16
izlazuri, pentru niciunul nu au fost depuse cereri de cétre toti crescatorii de animale care au
invoit animalele in anii anteriori. Considera ca deliberativul, respectiv Comisia agricola din
cadrul Consiliului local va fi cea care va intdmpina probleme cu privire la modul in care au
fost atribuite aceste loturi. de asemenea mentioneaza cd din ceea ce a vazut pand acum Biroul
agricol nu prea se arata interesat.

DL Vintiloiu mentioneaza ca dumnealui, in calitate de membru in cadrul comisiei care
a analizat si a intocmit propunerile de atribuire, considera ca si-a indeplinit activitatea. Nu
este vina comisiei ca acesti crescatori nu au venit cu cereri. Precizeaza : ,,nici eu nu am fost de
acord sa dam un izlaz de 48 ha pentru 8 vaci, dar ce poti sa faci?”

DIl. Bercaroiu Dragos atrage atentia ca in mod sigur va iesi scandal mare. Mai
mentiomneaza ca acesti crecsatori nu au vrut sa dea suma de 25 de lei care se percepe de la
cabinetul veterinar pentru eliberarea adeverintei solicitatd de catre Consiliul Local.

Dna secretar: referitor la cereri, dupa cum se stie, termenul a fost prelungit. Toti cei
care doreau sa obtina teren ar fi putut depune cereri. Au fost formulate cererile de natura
»invoire animale” ca 1n anii precedenti.

DL Bercaroiu Dragos intreaba de ce nu au fost sfituiti oamenii de catre reprezentantii
compartimentului agricol s completeze cererile corespunzator hotararii adoptate.

Dna secretar mentioneaza ca oamenii au facut cererile cum au stiut dumnealor, nu a
existat o cerere tip. In ceea ce priveste suprafetele de izlaz atrage atentia asupra faptul ci
incarcatura cu UVM este foarte mica, nu este de 1 vaca la 1 ha. Aceasta incarcatura a fost
stabilita de Directia agricold impreunda cu celelalte institutii care au colaborat pentru
intocmirea amenajamentului pastoral incarcatura ce a fost aprobatd in momentul adoptarii
hotararii de consiliu. Atrage atentia asupra faptului ca cererile formulate in acest moment
acopera necesarul, de fapt numarul de animalele pentru care s-a solicitat (izlaz) depaseste
numarul de animale pentru care se pot atribui suprafetele in cauza, motiv pentru care membrii
comisiei au diminuat numarul de animale pentru care s-a facut propunerea de atribuire. Acest
lucru se poate vedea din anexele la hotarare. De asemenea mentioneaza ca la propunerea
reprezentantilor compartimentului agricol si cadastru suprafetele de izlaz vor fi atribuite in
indiviziune, nu se va lotiza izlazul. Unde nu se vor respecta obligatiile contractuale, contractul
se va rezilia, iar terenul va fi scos la licitatie. Aceasta este procedura, se cunosc foarte bine
prevederile legale.

In ceea ce priveste fanetele, precizeazi cd deja s-a demarat procedura pentru
achizitionarea unui cadastrist care sa realizeze lucrarea de lotizare, acesta va merge in teren si
va face aceasta lucrare. Lotizarea va fi suportatd din bugetul local.

Dl. Vintiloiu mentioneaza ca la ultima sedinta s-a propus prelungirea termenului astfel
incat crescatorii de animale interesati sa poatd formula cereri/sa se inscrie In asociatie, sd se
reglementeze situatia asociatiei, insa pana la acest moment nu s-a intdmplat nimic cu aceasta.

DL Bercaroiu Dragos doreste sd i se spund cine a formulat cereri pentru izlazul din
Plai Belia.

Dna secretar raspunde: ,,Mihai Dumitru si Radu Cristian”.

DI. Bercaroiu intreaba ,,de ce Radu Cristian cand el mai are si concesiune si fineata?
din aceastd cauza nu a vrut el sd treaca aceste izlazuri pe asociatie. Ca sa-si ia el direct. Asta
este. Consider cd a fost ceva voit din partea lui ca sd ducd pe o altd panta aceste lucruri. Ma
sunt si alti crescatori in aceeasi situatie, chemati de dumnealui sa faca cereri. Izlazurile sunt
pentru ceilalti crescétori care nu au concesionat teren.”

Dna Secretar mentioneaza ca nu doreste sa-i ia apararea dlui Radu Cristian, Insd daca
s-a vazut ca dumnealui nu face nimic acesta putea fi schimbat de la conducerea asociatiei de
catre membrii.



DL Bercaroiu Dragos mentioneaza faptul cd ar prefera sd se scoata la licitatie aceste
izlazuri.

Dna secretar precizeaza ca aceste terenuri sunt inventariate in domeniul privat al
orasului, iar legislatia prevede pentru domeniul privat atribuirea catre crescatorii de animale
localnici/asociatii de crescitori. In cazul in care va mai ramane teren neatribuit, se va
organiza licitatie.

DI. Bercaroiu Dragos: ,, nu voi participa la vot, iar in momentul in care vor veni
oameni nemultumiti ii voi aduce in birou la juridic”

Dna secretar precizeaza cd de la Inceputul anului se lucreaza la acest proiect de
hotdrare, se cunoaste situatia, nu este vina autoritatilor publice locale. Comisia constituitd prin
hotarare a formulat propuneri de atribuire a izlazurilor. In cazul in care se doreste respingerea
propunerilor se impune motivarea acestei respingeri.

DI. Bercaroiu Dragos in continuare sustine faptul cd nu s-a procedat corect la
intocmirea propunerilor, s-au propus terenuri pentru cetateni care au avut si anul anterior si
care nu au cosit, de exemplu Viorel Pescaru. De asemenea, dumnealui considera ca nu este
corect sa fie atribuit teren faneata si izlaz pentru aceleasi animale.

Dna secretar mentioneazd cd membrii comisiei au luat in considerare dacad si-au
respectat prevederile contractuale, si-au achitat datoriile catre bugetul local. Tn ceea ce
priveste numarul de animale se poate vedea din anexe ca nu s-a atribuit teren pentru intregul
efectiv de animale detinut.

Dna Toader Geanina precizeazad cd pentru dl. Radu Gheorghe s-a atribuit suprafata de
30 ha pentru o incarcatura cu UVM de 15,90 la faneata, iar la izlaz, pentru izlazul din
Zanoaga 1 s-a propus 4,25 ha pentru o incarcaturd de 2,55 UVM, insa pentru izlaz aceasta
incarcatura este si pentru Radu Catdlin Gheorghe, Radu Ionut si Radu Andrei. D1. Radu
Gheorghe detine un numar de 31 bovine, 284 oi.

Dna Goran mentioneaza cd nu i s-a atribuit faneatd pentru intregul efectiv de animale
si din acest motiv i s-a mai atribuit si izlaz. Daca nu-si vor indeplini obigatiile, contractele se
vor rezilia.

DL Bercaroiu Dragos solicitd informatii si cu privire la terenul atribuit dlui Radu
Cristian.

Dna Toader Geanina 1i raspunde ca acestuia i s-au atribuit 4,38 ha de faneata pentru
1,75 UVM, respctiv 7 ha izlaz pentru 0,84 UVM, in conditiile in care detine 25 bovine.

DL Bercaroiu intreaba de ce se merge cu aceasta Incarcaturd pentru faneata.

Dna secretar rdspunde faptul ca nu putem folosi o alta Incércatura pentru faneata decat
cea aprobata prin proiectul de amenajament pastoral. Acesta este punctul de vedere al
Directiei agricole care ne-a fost comunicat Tn scris in momentul in care am aprobat
Regulamentul privind atribuirea pajistilor.

Dna Gradinaru atrage atentia consilierilor locali sd verifice aceste contracte cadru, sa
le citeascd cu atentie, iar marti cand se vor reuni comisiile de specialitate sa faca
amendamente la acestea, astfel incat clauzele contractuale sa fie in favoarea Primariei.

Dna Goran mentioneaza ca aceste contracte au la baza contractul- cadru aprobat prin
Ordinul 407/2013 si au fost adaugate clauze prevazute in amenajamente pastorale.

Dna Gréadinaru considera cd dupd incheierea acestor contracte ar trebui sa fie
atentionati reprezentantii Compartimentului agricol cu privire la obligatiile pe care le au de
indeplinit.

DL Vintiloiu mentioneaza ca are dreptate si dl. Bercaroiu Dragos, insa si ce spune dna
secretar este corect, acestea fiind prevederile legale, comisia si-a indeplinit obligatiile, nsa dl.
Radu Cristian nu a procedat corect.

Dna secretar atrage atentia asupra faptului ca peste o lund dl. Radu se va pensiona,
acolo vor ramane doar 2 persoane, vom avea probleme, pentru ca cele 2 fete nu vor putea sa



facd si munca de teren sa verifice contractele si sa stea la birou unde au destula activitate, este
flux continuu, iar pAnd vom angaja cel putin o persoand va dura o perioada de timp.

DL Bercaroiu precizeaza ca doreste sa Tsi depuna demisia din functia de presedinte al
comisiei agricole pentru ca nu doreste sa fie perceput ca a facut combinatii cu Cristi Radu, sau
cu altcineva.

Dna Gradinaru intreaba de ce din aceasta comisie a facut parte dl. Radu Cristian daca
este presedintele unei asociatii, nu era o situatie de incompatibilitate?

DIl. Toader considera ca sunt foarte multe diferende determinat de faptul ca dna
secretar 151 doreste sa fie bine, munceste impreund cu biroul agricol si compartimentul
administratie. Cel mai controversat este dl. Radu Cristian. Considera ca nu ar fi trebuit sa faca
parte din aceastd comisie din moment ce a depus cerere pentru atribuire pajiste. 1i da dreptate
dlui Bercaroiu cu exceptia demisiei, insd pentru anul acesta trebuie sa mergem inainte, nu
putem da Thapoi. Problema este cu finii si cu alte rude ale dlui Radu. Am fost la sedinta cu
crescatorii de animale, s-a hotarat ceva, insa nu s-a respectat. S-au formulat cereri individuale
in conditiile in care au mentionat ca fac parte din asociatie. 1l intreaba pe dl. Vintiloiu daca
acea comisie a lucrat corect.

Dl. Vintiloiu raspunde ,, corect”.

Dna secretar mentioneaza ca dacad acea comisie a lucrat corect, a facut propunere de
atribuire care respecta regulamentul, incarcatura, amenajamentul, trebuie luatd o hotarare, se
pot modifica propunerile. DI. Cristi Radu putea sa faca parte din comisie si sa se abtind in
momentul in care se propunea suprafete pentru persoane cu care are legdturi de rudenie,
conform regulamentului.

Dna Toader Geanina arata ca pentru suprafata avutd in discutie pentru izlazul din
Zanoaga, cererile erau cu mult peste disponibil, astfel incat s-a propus mai putin decat s-a
solicitat. Se pot modifica suprafetele propuse pentru atribuire, in situatia in care nu se doreste
sa se aprobe pentru una/doua persoane, acestea urmand a fi atribuite celorlalte persoane din
lista.

Se supune la vot proiectul de hotarare. Este respiuns cu 10 voturi pentru, 2 abtineri
(dnii Vintiloiu Alexandru si Bercaroiu Catalin), iar dl. Bercaroiu Dragos nu a participat la vot.

Nemaifiind discutii, dna presedinte declarad inchisé sedinta extraordinara.

Presedinte de sedinta, Contrasemneaza:
Consilier local, Secretar orag
Gradinaru Adriana Goran Maria Catalina
Tntocmit:

Sef Serviciu APL

Toader Elena Geanina



